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Touraine,  a  social  movement  is  a  particular  moment  in  the  historical  trajectory  of  society  understood  as  
collectivity  making  and  remaking  itself.  Historicity  here  refers  to  the  ability  of  social  actors  to  produce  the  
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??????????????????????????? ?????????????????????????????????????? ??????????????????? ??????????????????
as  the  15-­M  protests  in  Spain,  or  Occupy  Wall  Street,  as  products  of  and  challengers  to  the  social  conditions  
??? ???????????????????????????????????????? ?????????????????? ?????????????????????????????????????????
example,  democracy  or  political  economy.
?????????????????????????????????? ??????? ???????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
by  a  hegemonic  dominance  of  neo-­liberal  ideas  over  the  realm  of  public  discussion  and  deliberation.  They  
argue  that  political  economy,  rather  than  being  contested  or  criticised,  is  increasingly  being  policed  and  ad-­

















The  social  movement  in  programmed  society
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political  and  deliberative  spheres  are  being  closed  by  a  hegemonic  dominance  of  neo-­liberal  ideas  over  the  
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-­












?? ???????????????????????????? ?????????????????????????? ????? ???????????????????????????????????????????
?????????????????????? ?????????????? ??????????? ????????????????????????????? ???????????????????????-­
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ?-­




society  emphasises  a  number  of  social  characteristics  (of  production)  that  can  inform  the  analysis  of  the  
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????? ????????????????
upon,  the  ??????????????????????????? ????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
their  participants,  but  must  explain  them  in  their  endogenous  relationship  to  the  production  of  society  itself.
???????????????????????????????????????????? ?????????? ?????????????????????????? ????????????????????-­
????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-­






grammar  of  forms  of  life”  (Habermas,  1987:  392).  At  the  heart  of  such  an  approach  lies  the  analysis  of  a  
changing  pattern  of  social  organisation.  Touraine,  in  particular,  considers  a  shift  from  an  industrial  to  a  pro-­
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????
corresponded  to  the  emergence  of  post-­Fordist  and  de-­centralised  patterns  of  production  and  consumption.  
Melucci,  for  example,  abandons  the  concept  of  class  relationship  as  economic  reductionist  and  instead  re-­
????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????? ?????????
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??? ????????????????????????????????????? ????? ?????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????? ??????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????
and  seek  to  defend  an  alternative  mode  of  living.
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
of  analysis.  Rather  than  a  systems  theory  of  society,  Touraine  reintroduces  the  agency  of  actors  into  the  
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????
?????????????????? ???????????????????????????????????????? ?????????? ??????????????????????????????????????????
form  of  struggle,  but  is  also  understood  as  a  dynamic  process  of  human  activity.  Touraine  is  thus  concerned  
??????????????????? ????????????? ?????????????????????????? ???????????? ???????????????????????????????????
change  that  is  capable  to  formalise  revolutionary  values  in  collective  action.  While  in  industrial  society,  
????????? ?????????????????????????????????????????????? ???????? ?????????????????????????????????????????
or  programmed  society  as  shaped  by  technocratic  concerns:
? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
(Touraine,  1971:  27)  





Technocracy  does  not  mean  the  replacement  of  political  choices  by  technical  choices.    Such  an  idea  does  not  correspond  
??????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????????????????? ?????????????????? ???-­
???? ???????????????????????????????????????????? ?????? ?????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Recent  formal  responses  to  the  eurozone  crisis  are  telling.  The  appointments  of,  for  example  the  former  
university  rector  and  EU  Commissioner  Mario  Monti  both  as  Prime  Minister  of  Italy  and  Minister  of  Econ-­
omy  and  Finance,  or  of  ex-­European  Central  Bank  employee  and  Harvard  professor  Lucas  Papademos  as  





????????? ???????? ?????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????-­
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????? ????????????????????????????????? ?????????????? ????????????????????????????????
??????????????????????? ????????????????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????-­
????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????? ?????????????????????????
??????????????????????????????? ???????????????????????????????????????????? ????????? ???????????????????????
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????????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????? ???????????????????
????????????? ??????????????????????????????????????? ?????????????????? ?????? ???????????????????????
continuing  importance  of  class  struggle  for  a  sociological  analysis  of  social  movements.  His  sociology  of  
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-­










social  form”  (Touraine,  1988:  18).  








grammed  society  emphasises  the  contest  of  different  political  and  cultural  trajectories.  
The  social  movement  in  post-­political  society
???????????????????????????????????????? ???????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????-­
??????? ?? ????? ?????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????????????
neo-­liberalism.  Of  course  the  collapse  of  real-­existing  socialism  and  the  rise  of  an  economic  consensus  based  
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????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????????
zombie,  a  body  stripped  of  its  goals,  unable  to  adjust  itself  to  the  future,  unable  to  make  plans.  A  zombie  can  only  
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????









of  administration  and  management  of  the  existing  society  and  of  socioeconomic  relations  and  matters  of  
ecological  concern.  Rather  than  ideological  debate  being  the  driving  force  behind  social  change,  it  is  bu-­
reaucrats  and  technocrats  that  act  as  gatekeepers  and  promote  certain  interests  over  others.  So  the  processes  
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
describe  the  complete  monopoly  over  the  political  by  the  liberal  democratic  and  neo-­liberal  consensus.
Moreover,  increased  populist  measures  to  enhance  participation  in  formal  democratic  processes  are  not  
??????????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
called  democratic  regimes.  It  appeared  as  the  internal  exhaustion  of  democratic  debate.  The  end  of  the  socialist  alter-­
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????
???????????????? ???????? ??????????????????????????? ????????????????????????????????? ???????????????????????????
supreme  democratic  value  (Rancière,  2004b:  3-­4).
In  contrast  to  the  real  democracy  demanded  and  enacted  by  the  global  occupy  activists,  liberal  democ-­
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
neo-­liberalism  as  the  only  thinkable  economic  logic  has  had  as  an  effect  the  foreclosure  of  political  utopia.  
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
participatory  elements  and  populist  measures  such  as  referenda  or  citizen  consultations.  
Consensus,  for  Rancière,  is  the  negation  of  politics,  and  therefore  of  social  change.  Politics  (the  notion  
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?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
political.  The  ??????????  pose  a  challenge  to  this  police  order.  They  react  against  the  idea  that  it  should  
be  left  to  experts  (economists,  elected  representatives  and  so  on)  to  decide  on  the  best  representation  of  
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
majority  to  take  part  in  the  political  determination  of  public  matters.  
The  police  order  defends  the  very  perimeters  of  the  possible  and  the  impossible,  a  certain  “distribution  
of  the  sensible”  determining  “the  place  and  the  stakes  of  politics  as  a  form  of  experience”  (Rancière,  2004a:  
????????????????????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????????
This  can  at  times  play  out  very  literally  as  the  policing  of  protest  and  public  assemblies.  In  fact,  the  occupa-­
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
order  more  than  the  protests  directed  at  established  channels  of  politics:
Police  interventions  in  public  spaces  consist  primarily  not  in  interpellating  demonstrators,  but  in  breaking  up  demon-­
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
nothing  to  see  and  so  nothing  to  do  but  move  along.  It  asserts  that  the  space  for  circulating  is  nothing  but  the  space  of  
circulation  (Rancière,  2010:  37).  
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
protest  but  debate  and  participation  –  in  themselves  represent  the  axiomatic  claim  that  public  spaces  are  the  
loci  of  political  deliberation  and  action.  





????????????????????????? ?????????????????????????? ??????????????????????????? ??????????????? ?????????????
?????????????????????????????????????????????????? ????????????????????????????????? ??????????????????????????
and  the  talent  to  speak,  around  the  properties  of  spaces  and  the  possibilities  of  time”  (Rancière,  2004a:  13).
?????????????????????????????????????????
Where  the  fundamental  aspect  of  post-­political  society  relates  to  a  hegemonic  closure  of  deliberative  
???????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????????????????
???????????????????????????? ???? ???????? ??????????????????? ??????????? ???? ?????????????????????????
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???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????





makes  the  case  that  the  means  and  ends  of  struggle  should  not  be  separated.  Social  change,  or  revolution,  
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????


















possible  becomes  subverted.  
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????
movement.  The  movement  is  explicitly  not  demand  based.  It  does  not  ask  concessions  or  policy  implemen-­
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????? ?? ????? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????? ???????????
??? ???????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????? ??????????????????????
???????????????????????????? ????????????????????????????????????????????????? ????????????????? ???????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????? ? ????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????????
????????????????????????????????????????????? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????
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????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
praxis  and  social  engagement  being  made  in  the  occupations  avoid  the  empty  ideals  and  stale  parliamentarianism  that  the  
term  democracy  has  come  to  represent.  And  so  the  occupations  must  continue,  because  there  is  no  one  left  to  ask  for  reform.  












????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????? ???? ???????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-­
??????? ??????????????????????? ??????????????????????????????????????? ??????????????????????????????????????
Deliberation
???? ?????? ??????????????????????????? ????????????? ????????????????????????????????????????????????-­
ist  magazine  ??????????????????????????????????????????? ????????????? ????????????????????????? ??????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Demands  have  of  course  resulted  from  this  process  of  deliberation  and  discussion.  They  often  relate  to  
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????
of  the  ??????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????? ??????????????????-­
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????
its  utterance  by  thousands  of  people  in  the  streets.  Here  deliberation  stood  at  the  forefront  of  the  movement.




?????????? ??? ??????????????? ??????????????????? ??????? ??????????????????? ????????????????????????-­
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????
of  such  a  deliberative  and  rational  space  for  the  99  percent  is  not  accidental.  It  is  the  very  means  to  achieve  
participation  and  an  objective  assessment  of  diverging  arguments,  through  the  objective  distinction  of  fact  
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-­
??????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????
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But  this  Habermasian  focus  on  communication,  deliberation  and  language  is  unsatisfactory,  as  much  
as   it   appears   to  guide   the  project  of  General  Assemblies   and  consensus-­decision  making.  As  Rancière  
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????? ??????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????? ???








anarchists,  eco-­movements  and  others  as  a  method  adapt  to  the  current  situation  of  horizontal  movement  






processes  thus  point  out  the  limits  of  such  attempts  at  participatory  decision-­making  and  instead  postulate  
?????????????????????????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????? ??????
reiterates  the  point  that  increased  participation  does  not  necessarily  lead  to  more  direct  forms  of  democracy.  
?????????????????????? ??????????????????????????????? ???????????????????????????????????? ?????????????
???????????????????? ????????????????? ????????????????????????????????????????????? ???????????????????????-­
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????-­





ecological  importance  not  in  political  terms,  but  as  problems  to  be  solved  and  administered  by  means  of  an  
instrumental  rationalism.  Where  Occupy  activists  argue  that  political  ideologies  and  traditional  categories  of  
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
banishing  partisan  and  oppositional  politics  in  favour  of  a  post-­political  technocratic  and  populist  response  to  
???????????????????????????????? ??????????????????????????????? ???????????????????????????????????????????-­
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????????
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???? ????????????????????????????????????? ??????????????????????? ??????????? ????????????????? ?????????????????? ???
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????????????????????
pressure  on  political  parties.  This  is  clearly  not  enough  to  impose  a  reorganisation  of  social  life.  To  do  that,  one  needs  a  
???????????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????














?????????? ????????????????????????????????? ????????????????????????????????????? ??????????
2)  Processes  of  deliberation  and  consensus  simultaneously  banish  and  seek  to  reintroduce  political  dis-­









post-­political  dynamics  that  they  have  emerged  from.
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-­
???????????????????????????????????????? ??????????????????????????????????????? ????????? ??? ????? ???????
speak  of  a  social  movement  if  its  global  nature  is  hardly  apparent,  and  its  internal  logic  ravaged  by  con-­
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
sense  to  speak  of  even  localised  movements.  Nonetheless,  heterogeneity  evident  in  Puerta  del  Sol  or  on  
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Wall  Street,  or  declining  numbers  at  their  General  Assemblies,  do  not  necessarily  signal  a  decline  of  the  
social  movement  in  post-­political  society.  A  social  movement  cannot  be  reduced  to  simply  a  succession  of  
occupations,  demonstrations  and  direct  actions.  The  Occupy  Movement  as  a  social  movement  might  not  
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-­
tempting  to  take  control  of  the  possibility  and  impossibility  of  doing  politics  and  of  social  change.  Its  aims,  
as  contradictory  as  they  may  seem,  must  not  be  understood  in  terms  of  consciousness  and  ideology  of  its  
participants.  Nonetheless,  its  actions  are  political  in  the  sense  that  they  present  a  challenge  to  and  a  possible  
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